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KÖNYVISMERTETÉSEK. 
Cs. Sebestyén Károly: Rejtélyes csontok népvándorlási 
sírokban. Szeged, 1931. A szegedi városi múzeum kiadványai . 1. 
Szerző érdekes felfedezéssel lepte meg a tudományos vilá-
got. „Magyarországi népvándorláskori s í rokban, nevezetesen 
az avarok és a honfoglaló magyarság s í r j a iban előfordulnak 
olyan hosszúkás, vékony, néha késalakú, sima, részint díszített, 
részint díszítetlen csontlemezek, melyeknek rendeltetését eddig" 
teljes homály fedte. A népvándorláskori s í roknak i smer jük 
csaknem egész lel tárát s több-kevesebb bizonyossággal tud juk 
m a j d minden egyes darabnak egykori rendeltetését. Csak kevés 
olyan t á rgy keriil ki e sírok földjéből, amelyről nem tud juk , 
mi célt szolgált egykor s ezek között legrejtélyesebbek ezek az 
imént említett csontlemezek". „A kérdéses csontok rendelteté-
sének megfejtésével, tudtommal eddig még senki sem foglalko-
zott. Kerülget ték a kérdést, és csak úgy ta lá lomra rá fogták a 
legkülönfélébb alkalmazási lehetőségeket. Tegezrésznek, kard-
hiivelyborításnak, nyeregdíszítésnek, eszköznek, tőrhüvelybur-
kolatnak, nemezpáncél erősítésnek, sőt takácsszerszámnak is 
t a r to t ták eddig". „A szegedi városi múzeum abban a szerencsés 
helyzétben van, hogy az ilyen csontlemezek számának tekinteté-
ben első helyen áll az országban. Mert M Ó R A F E R E N C igazgató-
nak az utóbbi években végzett ásatásai révén anny i ilyen csont 
kerül t a múzeum birtokába, hogy ebben a tekintetben nem csak 
szám szerint kerül t az első helyre, hanem valószínűleg több 
anyag felett rendelkezik már most is, min t amennyi a többi ha-
zai múzeumok ilyen anyaga együttvéve. Ez a körülmény, vala-
mint az ásatások a lkalmával tett gondos megfigyelések tették 
lehetővé, de talán nean utolsó sorban az is, hogy ethnografus 
kezébe kerül t az anyag, hogy végre teljes biztossággal meg le-
hetett fe j teni ezt a ha t évtizedes kérdést". . 
A szóbanforgó csontlemezek anyaguk szerint igen kemény, 
egyenletes jellegűek, ii?kább ál la t i fogból, min t csontból valók. 
„A csontlemezek közös jellemző vonása az, hogy egyik l ap juk 
mindig s imára van csiszolva, a másik l ap juk pedig párhuzamo-
san hosszirányban haladó sűrű mély bekarcolásokkal van ér-
dessé téve". „Ritka esetben lehet egy-egy s í rban valamennyi 
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összetartozó csontlemezt megtalálni , de ott, ahol mégis meg-
vannak, mindig tizenegy darab csontlemezből áll a teljes gar-
nitúra. Azon nem kell csodálkozni, hogy miért nincs minden 
s í rban mind a tizenegy darab csont. Mert az, hogy hány csont-
lemez marad meg egy-egy sírban, az mindig attól függ, hogy 
milyen íöldbe vágták a sírt. Humuszos földben, agyagban, ho-
mokban, szikes földben, száraz helyen vagy vizes t a l a jban más 
és máskép m a r a d meg a csontváz. És amin t az emberi csontok 
is e lkorhadnak s porrá válnak a sír földjében, úgy ezek a csont-
lemezek — bár az emberi csontoknál keményebb anyagból valók 
— szintén alá vannak vetve ennek a természeti törvénynek. 
Ezért tapaszta l juk, hogy az egyes sírokban nemcsak eltört le-
mezeket ta lá lunk, hanem olyan darabokat is, amelyeknek egy 
része elkorhadt". 
Mi volt ezeknek a csontoknak a rendeltetése? „Ezek a cson-
tok sima, csiszolt felületükkel kifelé, lá tható helyre voltak téve, 
érdessé tett visszájukkal valami más kemény t á rgy ra voltak 
erősítve. Szögelve nem lehettek, mert nincsenek r a j t u k szög-
lyukak. De érdes felületükkel r á lehettek enyvezve, például 
fára . Külső érdes végük tanúsága szerint r á voltak kötözve is 
valamire, zsineggel, bőr szí ja lsk á val vagy húr ra l . Ruhán, ne-
mezen, bőrön, páncélon, csizmán nem lehettek felerősítve. Az 
a d b e e 
A csontlemezek különféle formái. 
f 
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ilyen többé-kevésbé puha és ezért haj lékony, mozgó anyagról 
a ragasztot t csontlapok mihamar leválnának. I lyen anyagokra 
csak szögecseléssel vagy lyukakon át történő r áva r r á s sa l lehet-
ne á csontokat felerősíteni. Ebből az következik, hogy csak me-
rev, kemény tárgyra lehettek belülről ragasztva, kívülről kötve. 
Fém nem lehetett ez, mert annak a nyoma meglátszana leg-
alább rozsda a lak jában , i lyent pedig sehol sem ál lapí tot tak 
meg. Tehát csak fából lehetett. E á lehettek húzva va lami fából 
való hosszabb tá rgynak, négyszegletesre elvékonyodó görbe 
r ú d n a k vagy lécnek a végére. E feltevéssel megér t jük a csont-
lapok külső felületén lá tható i rdalást is: ezeken a részeken át 
voltak kötözve, zsineggel körül csavarva s a megirdalás a r r a 
szolgált, hogy a kötözőzsineg onnan le ne csússzon. Ezek u tán 
azt kérdezzük, mi lehetett ez a sírba tet t , középen és két végén 
fehér csontlemeiekkel körülkötözött, görbe négyszegletes faléc, 
vagy pálca?" Szerző erre a kérdésre a következő feleletet a d j a : 
..Valóban különös, hogy a népvándorláskori népek s í r j a iban 
ta lá l tak mindenféle fegyver t : kardot, tőr t , lándzsát, pajzsot, 
sőt nyi lakat és tegezt is, csak éppen a legfontosabbat , e lovas 
népek főfegyverét , az íjat nem ta lá l ták még meg". Szerző véle-
ménye szerint tehát- „ez a feltételezett görbe faléc nem lehetett 
más, mint az eddig még meg nem talált í j , s a rejtélyes csont-
lemezek csak ennek az íjnak lehettek a részei". 
A rej télyes csontok részletes leírása és megfej tése u t án a, 
szerző rá tér annak vizsgála tára , hogy „milyen is lehetett ezek-
nek a népvándorlási népeknek, nevezetesen a minket érdeklő 
avaroknak és a honfoglaló magyaroknak az í j ja. A kora i kö-
zépkor1 ázsiai eredetű népeinek í j járól eddig csak néhány ábrá-
zolást ismerünk, maga az í j ismeretlen, mer t egyetlenegy darab 
sem marad t fenn belőle". Minthogy „az í j és tegez nagyon mú-
lékony anyagból A-olt készítve, ezért hiányzik e ket tő leleteink-
ből". „Ha tehát nem lehet régészeti alapon, akkor t án meg lehet 
e kérdést oldani az ethnologia segítségével". 
„Az í jak között á l ta lában két nagyobb csoportot szoktak 
megkülönböztetni: az egyszerű és az összetett í ja t . Az egyszerű 
í j (2. kép A), eredetileg közönséges hosszú, vékony fa rúd , kerek 
keresztmetszettel, amely középen legvastagabb s a két vége felé 
egyenletesen vékonyodik. A szabályos körív a l a k ú r a ha j l í to t t 
f a rúd két végére van erősítve az í j hú r j a . F o r m á j a csak kevéssé 
változik az egyes népra jz i területek szerint, s "legfeljebb mére-
tekben s a f aanyagban van különbség. Az összetett í j ellenben 
(2. kép B, C), mint a neA'e is muta t j a , különféle anyagokból és 
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különböző részekből van összeállítva, fáradságos művészi mó-
don megszerkesztve. Az ilyen összetett í jnak csak legkisebb 
része a fából való magja, mert, mint alább látni fogjuk, a belső 
(a húr felé néző) oldalát erős szarúréteg borítja, kívül pedig 
A 
A Egyszerű íj. 
(BUSCHAN. ILL.VÖLKERKUNDE.H.S8SJ 
Az íj különféle típusai. 
B, C Összetett íj. 
ÍZE1T3CHR. F ETHN. 1899. 23*J 
D, E Baskír íj. 
ínköteg van többszörös rétegben ráfeszítve. Az így elkészített 
í j természetesen elsőrendű fegyver, amely az egyszerű íjhoz 
úgy viszonylik, mint a modern ismétlőpuska a régi kovácspus-
kához". „Ez az í j forma rendkívül nagy területen van elterjedve. 
Az aegei tenger par t já tól kezdve egész Kis-Ázsián és az egész 
ázsiai szárazföldön keresztül megtalálható Kínáig. Az arabok 
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elvitték a Földközi tenger mentén Spanyolországig és Észak-
nyuga t -Afr ikába , a k ína iak elterjesztették a m a l á j i szigetvi-
lágban". „Az összetett í jnak legjellemzőbb t ipusa és úgylátszik 
ős formája az u. n. türk-íj, vagy ahogy L U S C H A N mond ja : tur-
kisztán-íj". „Ez a turkesztáni í j nemcsak igen bonyolult készít-
mény, hanem emellett igen hatásos lövőszerszám is lehetett. 
Rendkívül nagy teljesítményéről régi feljegyzések tanúskod-
nak. Szinte csodálatos, hogy a gyakorlott nyilas még az orosz-
lánna l is szembe szállt s be van bizonyítva, hogy ezzel az í j ja l 
többszáz méternyi távolságra is tudtak pontosan célba találni". 
A baskír í j (2. kép D, E) leírásánál mond ja L U S C H A N (Zeitschr. 
f. Ethn. 1899. 235), hogy az í jnak meredeken álló végződései (fü-
lei) és az a mód, ahogy az ideget be kell akasztani (a fülek be-
vágásába) a türk í j r a t ipikus. Ezek a fülek külön da rab fából 
készültek s l e vannak eresztve az i j f á j ába . A baskír í j ról kö-
zölt ra jzon ez szépen látható, s különösen meglepő a részletrajz 
hasonlatossága a mi csontlemezeink a + b fo rmáiva l (1. 1. áb-
rát) . Az osztjákok és jakutok t ipikus í j j a lényegében hasonlí t 
a baskír í j ra , csak az ideg megerősítésében van különbség, s 
emiat t különösen erős liilek kellenek hozzá s ezek azért csont-
lemezbetétekkel vannak megerősítve. Hasonló í j végződést mu-
ta t a bcizakliki íj, s azokon is világosan látszik az idegbeakasz-
tás módja. Az oldalsó bevágás, a mi görbe a + b csontlemezeink 
jellemző kerek lyuka, lá tható még a karakirgizek, a tatárok, a 
burjét'ek és a csukesok í j j án (Karutz, Die Völker Nord- und 
Mittelasiens, 105. 71, 25). Amin t léhát a baskírok külön da rab 
fából készített füleket erősítettek be az í j f á j ába , lígy az avarok 
és a honfoglaló magyarok ezt csontból, megfa rago t t csontleme-
zekből csináltat ták. Ez nemcsak erősebb szerkezetet biztosított, 
hanem bizonyosan díszesebb, előkelőbb volt. Leheit, hogy a ke-
vésbé előkelő avarok í ján is csak fából valók voltak az í j fü le i 
s ezért nem találni több csontlemezt a s í r ja ikban. De lehet, 
hogy a baskírok í j án is valamikor ilyen csontlapok voltak a 
most dívó fa helyett". „Aki elolvasta azt, a m i t az e thnográfusok 
az í jról mondanak, nem fogja valószínűtlen feltevésnek t a r t an i 
azt, hogy az avarok és a honfoglaló magyarok í j j a is összetett 
íj volt, s aki megnézi a mellékelt ábrákat (2. kép B, C, D, D,, E), 
annak, azt hiszem, nem lesznek kétségei az i ránt , hogy a mi rej-
télyes csontlemezeink valóban türk (turkesztáni) t ipusú í jnak 
a részei". 
Szerző az ethnologiai bizonyítékok a lap ján a magya r sí-
rokból kikerült csontlemezekről kimondja, hogy „a honfoglaló 
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magyarok íjjá nem volt azonos az avarokéval, szerkezet tekin-
tetében is különbözni kellett az avarokétól, mert a m a g y a r sí-
rokból kikerül t csontlemezek más formájúak". „Míg az avar 
sírokban 11 darabból áll a teljes ga rn i tú ra , a m a g y a r s írokban 
összesen hat darab szokott egy-egy s í rban előfordulni. És ennek 
a hat lemeznek az a l ak j a is erősen különbözik az ava r sírokból 
való lemezekétől". 
.Kétségtelen, hogy a magyar sírokból való csontlemezek 
is íjról valók, ahhoz sem férhet kétség, hogy ez az í j is össze-
tett, sőt turk-tipusú í j 
volt, de a honfoglaló ma-
gyarok í j j ának az a l a k j a 
mindenesetre különbözött 
az avarokétól. N é m a bázák-
liki ujgur íjhoz, hanem in-
kább a baskír és osztják í j 
a lakjához hasonlí thatot t" . 
Ezt azonban szerző most 
még nem meri határozot-
tan állí tani, „meg kell vár-
ni, amíg több m a g y a r sírt 
felásnak s amíg több és 
jobban megfigyelt anyag 
áll rendelkezésünkre". 
Szerző dolgozata nem 
csupán annyiban értékes, 
hogy teljes biztonsággal 
megfej te t te az archaeolo-
gia egyik, ha l évtized óta 
vitás kérdését, hanem bizo-
nyos tekintetben fényt vet a 
Igen érdekes és elfogadható 
feltevése, hogy a magyar í j nem az u jgur , hanem a baskír és 
az osztják í j a lakjához hasonlí thatott , megerősíti Németh Gyula 
és Pau le r Gyula kuta tása i t , melyek szerint úgy az osztjákok, 
mint a baskírok és a magyarok közeli rokonszármazású népek. 
Szerző eredményei ú j abb példa a r ra , hogy a magya r őstörté-
neti kutatások csakis akkor válnak végső fokon igazzá, ha azo-
kat nem csupán a nyelvészet és történettudományok, hanem a 
tárgyi népra jz és az ethnologia tudományos ku ta tása i is mind 
jobban megerősítik. 
Bibó István. 
Csontlemezek honfoglaláskori magyar 
sírból. (Kiszombor, 39. sz. sir.) 
magyar őstörténet problémáira is. 
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Csergő Károly: Az Alföld problémái. (Tanulmány az al-
földi ag rá r - és munkásviszonyok javí tásáról és ezrei kapcsolat-
ban a Duna—Tisza csatornáról. 141 lap, 3 melléklet. Szentes. 
1931.) 
Mielőtt elolvassuk ezt az értékes könyvet, t udnunk kell, 
hogy ki az írója. Csergő Károly 1924-ben lett vármegyei főjegy-
zőből Csongrádvármegye a l ispánja . Arról ismeretes nemcsak 
vármegyéjében, hogy különös gondot fordí t a tanyavi lágra , a 
kisemberek felsegítésére. Is tápolója a kubikosok sok nehézség-
gel küzdő rendjének. Céltudatos fejlesztője vármegyéjének. 
Amikor a vármegye h a t á r á t átléped, e l á ru l j a ezt nyomban az 
u tak állapota, mer t Csergő Káro ly egyik gyakor la t i a lföldi 
p r o g r a m m j a az lítépítés. 
Minthogy pedig ismeri és szereti az ő népét, éppen úgy, 
mint a vármegyének nagynevű egykori fő ispánja , V A D N A Y A N -
DOR, megtér tő támogatója a népművelő mozgalmaknak. 
Kettőzött értéke van tehát a tol l forgató Csergő megálla-
pí tásainak, mer t egyben a közigazgatás vezetőjének a meglá-
tásai is. H a ebben a könyvben van pesszimizmus és kr i t ika a 
ma i állapotok megítélésében, vagy van javas la t a jövőre vo-
natkozólag, az minket másként ér, mer t hiszen á dolgok legrej-
tetteb rugóiba belepillantó megyefőnök mondja , aki egyúttal 
nem lehet más szellemnek a képviselője, ha nem a konst rukt ív 
haladásé. 
És íme, mintha VADNAY A N D O R kezéből k ihul lo t t to l la t . ra-
gadta volna fel — ő is azon töpreng, hogy az alföldi munkás-
kérdést miként lehetne megoldani. L á t j a azt az irtózatos lelki 
rombolást, ami t a munka u tán vágyó, a foglalkoztatást egyet-
len jogának tekintő földnélküli földmunkás lelkében a munka-
nélküliség végez. Egyedül Csongrád vármegyében a kubikosok 
száma 13.000, a családtagokkal együtt közel 50.000 lélek. Nagy 
szám 1 
Könyvének javarészét ezért a Duna—Tisza csatorna esz-
méjének propagálására fordí t ja . Ebben l á t j a azt a nagy munka-
alkalmat , amely jó néhány évre megszüntetné a kubikosok so-
rában a munkátlansá^got. A csatorna megépítése esetén mint-
egy 60.000 hold öntözhetővé válnék. Az intenzív gazdálkodásnak 
ez a lehetősége, későbbi időkben elősegítené a kubikos osztály-
nak a földművelésre való visszaterelését is. 
A könyv második része az alföldi kisgazda konzervativiz-
musára mu ta t rá, ami a r r a vezet, hogy nem törődve a világ 
fordulásával , az értékesítés lehetőségével, a piacok igényeivel, 
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termeli azt, ami t öregapái termeltek. A gazdálkodás okszerű 
átszervezése, az intenzivebb minőségi termelés, a törpe gazda 
és a munkás számára a szerény keresetnövekedést jelentő ú j á b b 
foglalkozási ágak felkarolása (gyümölcstermelés, baromfi te-
nyésztés, juhtenyésztés, házinyúl-, selyemhernyó-tenyésztés, a 
háziipar) a lkot ja a prográramot. Végül szó esik az elhibázott 
földbir tokreformról . 
Évtizedes, helyi ismereteken alapuló tanulmány ez az írás, 
amely nagy mérséklettel, mindig a rea l i tás keretei között ma-
radva, jelöli meg a követendő uta t . Bizony sokban eltér attól, 
ami t m a g u k a t csa lhata t lannak feltüntető, helyi ismeretekkel 
nem rendelkező „központi szakóriások" hirdettek eddig. 
A legfontosabb azonban, ami t sokan nem a k a r n a k meg-
érteni még ma sem, hogy ezeket az eredményeket nem lehet ren-
deletek ú t j á n elérni. Szívós felvilágosító munkára , f á radha ta t -
lan huzamos p ropagandára van szükség. Mindent meg kell 
előznie a lélekművelésnek, a bizalom elhintésének, a népműve-
lésnek. Csergő értékes könyvének csaknem minden l ap ján nyo-
matékosan hangoz ta t ja ezt az alapigazságot, vármegyéjében 
pedig nap-nap után gyakorolja. Kogutoioicz Károly. 
Takáts Lajos: Az apátfalvai nyelvjárás. 1926. 54 1. 8° — 
Csanádvármegyei Könyvtár . 7. 
A szerző előszóképpen Apá t f a lva múl t j áva l és lakosainak 
településével foglalkozik. A községről már 1332-ben történik 
említés. Azonban a törökhódoltság a la t t lakat lan volt (1573). A 
többszöri betelepítés csak a X V I I I . sz. derekán vezetett sikerre, 
amikor nemcsak a szomszédos helységekből, mint : Anyásról, 
Földeákról, Makóról, Mindszentről, Orosházáról, Szegedről, Sze-
léről, Szentesről, Szent Annáról, Szent Mártonról, Tápéról, Vá-
sárhelyről telepítettek be m a g y a r családokat, hanem a Jászság-
ból, Gömör, Heves, Hon t és Nógrád A'ármegyékből is. Már ezen 
körülményekből is nyilvánvaló, hogy a község nyelv járása nem 
lehet egységes. — A Hangtanban , mielőtt a részletes tárgya-
lásba fogna, fölsorolja a községre jellemző szokásos hang tan i 
jelenségeket. Ezek a következők: é-zés (hegyes, szem), í-zés (fe-
hír, kíve, süviny), továbbá a zár tabb hangok kedvelése, a ma-
gánhangzók hosszúsága, jésiilés (gyugó, fony), az -n határozó-
r ag megnyúj tása (a szerző szerint kettőztetése (!): fánn, ötenn, 
szépenn) és az azonszótagú l kiesése. Azután részletesen tár-
gya l ja a magánhangzók változásait minőségileg és mennyisé-
gileg. — Mielőtt a mássalhangzók részletes tárgyalásába kez-
dene, megemlíti , hogy a ly j-nek hangzik. Ez a megál lapí tás 
helyén valóbb lett volna, ha ott mondja meg, ahol a község 
nyelvének általános jellemzését adta . Azután a magánhangzóké-
hoz' hasonló felosztást megtoldva a mássalhangzók számának 
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változásával, részletesen t á rgya l j a a mássalhangzók változá-
sait. — Az értekezés II . része a szóképzésről és ragozásról szól. 
Ebben a részben különösen az igeragozás a figyelemre méltó. 
A hozzín, hosztin, keressin, aggyin, ugorjin-íéle igealakokról 
eddig csak a moldvai csángó nyelvjárásból és a Huszi ta bibliá-
ból tudtunk. A szerző szerint „ez az -in (-ín) nem különös r ag 
vagy jel, hanem e szokatlan igealakok úgy keletkeztek, hogy a 
makói ugorjék kend, aggyék fcewd-félékben az -ék íződött (ugor-
jik kend, aggyik kend), ma jd az -ík kend végződés h a n y a g a b b 
és simább kiejtésű lett (ugorj í kend, aggyí kend), végül a szoká-
sos alak és ezek vegyültek egymással (ugorjon kend X ugor j ík 
v. ugo r j í kend = ugor j in v. ngor j ín kend; aggyon kend X 
aggyik kend v. aggyí kend = aggyin v. aggyin kend). Vagyis 
végeredményben egy nagyon érdekes szó- v. alakkeveredés áll 
előttünk, amely aztán analógia ú t j án behatolt a t á rgya t l an ra-
gozási! mult időbe is — a szintén kötőhangzó nélkül kapcsolódó 
-t időjel révén. Földeákon ugyanezt a jelenséget tapaszta l tam". 
Ebben nincs igaza. I lyen komplikált szóvegyülést nem lehet 
föltételezni. Ez az -n igenis személyrag, amely a leszen, teszen, 
vagyon féle igékben őrződött meg. Fontos adalék az -n személy-
raghoz a csángó nye lv já rás mellett. — Az értekezés I I I . része 
röviden a község monda t t aná t ad j a ; ez csak a szórendben tér 
el némileg a köznyelviétől. Végül fölsorolja a rokonság-, csa-
lád-, kereszt-, ragadvány^ .és állatneveket. Ezek u tán megálla-
pí t ja , hogy Apá t f a lva vegyes nyelv járás i terület, de az ú jnem-
zedéknek a nyelvében mind jobban kezd szaporodni az ö-zés. 
A szerző értekezésében a köznyelvet vet te i rányadónak. 
Pedig a nyelvjárásismertetéssel összeegyeztethető nyelvtörté-
neti ismeretünk alkalmazása. Pl. nem lehet zár tabbá válásnak 
minősíteni az osztán, Pátfolva, magos, holt (ember) szavak o 
hang já t , mer t ezek megőrzött régiségek. I lyen megőrzött 
régiségek még: bikfa, híves, kilső, mivel, rihés; acélcit, 
acélos-, akar-akar, -túl szuffikszum. A fűr szó is megőr-
zött régiség. A régi nyelvben így használ ták: firmadar, 
fyret Jord . C., für (1. NySz.) — Holmi pontat lanságok is 
kerülköznek abból kifolyólag, hogy csak ennyi t mond: a hang 
helyett o van (a : o); pedig a lógér nem lager-höl lett, hanem 
hazai ném. ny j . láger-bői. Azután a 22. lapon ezt mond ja : „Az 
ly helyett mondott j nem esik ki". Éppen fölötte pedig ez van: 
„A j kiesésére is csak néhány eset van: here v. hejre". — Azon-
ban ezekért a h ibákér t bőségesen kárpótol bennünket bő példa-
tára , amelyet minden egyes változásra fölsorakoztat. Nagyon jó 
lenne, ha a szerző azt a nagy csomó szót, szólást, közmondást, 
mondókát és verset, amiket Apá t fa lván gyűj tö t t , va lami úton-
módon közkinccsé tenné, há tha még sokkal több, eddig ismeret-
len tájszó kerülne elő. Már ezen értekezésben is akad egynéhány. 
Túri Károly 
